LEGITIIMI AUKTORITEETTI

Sota maéritelladn usein laajamittaiseksi
jarjestaytyneeksi vékivallaksi vahintd&n kahden
keskendaan taistelevan osapuolen valilla. Tata
maaritelmé&a tukee myds periaate, jonke
mukaan sodan aloittamisesta tekee paatdksen
egitiimi auktoriteetti. Perinteisesti legitiimilla
auktoriteetilla tarkoitetaan valtion johtoa — siig
sitd, etta valtion hallitsija tai muu hallitseva elin
on vastuussa sotaan ryhtymisesta. Tama
erottaa varsinaiset sodat muista vékivaltaisista

Ollakseen legitiimi auktoriteetin tulee nautti
kansansa tukea ja edustaa alaistensa yhteista
tai suurempaa hyvaa. Diktatuureissa ja heikon
demokratian valtioissa auktoriteetin
legitimiteetti tdssé& mielessd vaarantuu. Nain
ollen heraa kysymys siitd, voivatko esimerkiksi
totalitaristiset valtiot koskaan kayda
oikeutettua sotaa, jos legitiimin auktoriteetin
ehto ei néissd tapauksissa tayty. Toisaalta
tiukasti perinteisesti tulkittuna legitiimin
auktoriteetin ehto sulkee pois myoés
kaikenlaisten sisédllissotien je
kansalaiskapinoiden oikeutuksen
mahdollisuuden. Legitiimin auktoriteetin
ehdossa kalskahtaa kaiku entisaikojen
hallitsijoista, jotka valtaistuimeltaan ohjailevat
haarniskapaéallysteisid armeijoitaan
horjuttaakseen naapurivaltion asemas
maailmanpoliittisella pelikentalla. Kuitenkin
tuntuu, ettd nimenomaan moraaliseste
oikeutuksesta puhuttaessa legitiimin
auktoriteetin vaatimus osuu harhaan. Nimittain
eikd kansalla voisi joissain tilanteissa olle
nimenomaan moraalinen oikeutus kapinoida

ehk& vakivaltaisestikin - hallitsijansa
suostumuksen puutteessa tai jopa
hallitsijaansa vastaan, mikali se kokeg
kohtuutonta vaaryyttd, kuten orjuutusta tai
kansanmurhaa, juuri valtaapitdvien taholta?
Suopeampi, moderni tulkinta legitiimin
auktoriteetin vaatimuksesta onkin, ettd sen
tarkoitus on ensisijaisesti taata kansalaisten
oikeuksien ja yhteisen hyvan puolesta
taisteleminen ja estda jonkin yksityisen hyvén
tai eliitin etujen puolesta sotiminen. Téllaisten
asioiden puolesta taisteleminen voitaisiin
oikeuttaa riippumatta siitd, onko sodan
julistava osapuoli kansalaisten hallitsija vai
kansalaiset itse. Nain ollen ”legitiimin”
auktoriteetista tekee se, etta silld on puolellaan
kansan enemmistd ja/tai se todella taistelee
yhteisen hyvadn nimissa. Nain myo6s
kansalaiskapinat ja siséllissodat voisivat saade
moraalisen oikeutuksen taistella oman tai
toisen valtion harjoittamaa vaéaryyttd vastaan
jopa ilman valtionsa hallinnon tukea.

Ei-valtiollisten toimijoiden sodista ongelmallista
tekee kuitenkin sotilaallisen keinovalikoiman

puutteellisuus. Kun siviilit joutuvat sotimaan,
puuttuu heiltd usein niin taktista ja strategiste
tietotaitoa kuin riittavda kalustusta, kuten

aseitakin, vaikka taistonsa tarkoitusperét
olisivatkin eettiset. Sekalaisesti aseistautuneilla
ja vaihtelevassa maérin jarjestaytyneilla
siviilitaistelijoilla harvemmin on kykya toteuttaa
onnistuneita ja tehokkaita iskuja vastapuolen
sotilaallisiin kohteisiin. Kun kyky ja resurssit
jarjestaytyneeseen, tehokkaaseen ja
sotilaskohteisiin rajoitettuun toimintaan
puuttuvat, jddvat oikeutetun asian puolesta
kamppailevan siviilitaistelijan ainoaksi
realistiseksi toimintakeinoksi usein sellaiset
aktiikat, joita yleensd pidetdan terroristisina.
aikka iskut sotilaallisiin kohteisiin voivat
ietotaidon, teknologian ja resurssien
puutteessa olla keinovalikoiman ulkopuolella
voidaan tehoa voimankayttéén saavuttaa
ohjaamalla sitd vastapuolen siviileihin ja siviili-
infrastruktuuriin.

Mitddn yht&d yhtendistd maaritelmasd
terrorismista tai terroristisista keinoista ei
oistaiseksi ole olemassa, mutta usein siihen
sisaltyy yhtaaltd ajatus siitd, ettd iskut
kohdistuvat siviileihin tavoitteenaan kylvaa
kauhua ja toisaalta siitd johtuen ajatus siita,
ettd terroristiset taktiikat ovat vaistamatta
moraalisesti vaarin ja taysin kiellettyja. Liséksi
errorististen iskujen usein piiloisesti oletetaan
ulevan ei-valtiollisen paramilitaristisen,
erroristisen jarjestén taholta. Tallainen
maaritelm& on kuitenkin monen mukaan liian
suppea, silld voidaan ajatella, ettd iskiessédan
siviiliviestddén myds valtiot,
kontrolloimattomien paramilitarististen
jarjestdjen ohella, harjoittavat terroria yht&
lailla. Auktoriteetin leqitiimiys ei siis tassa
mielessd voi pelastaa iskujen tekijaa
errorismisyytdksilta, jos kaytetyt keinot
kylvavat kuolemaa, karsimysta ja kauhua
siviilivdestdn keskuudessa. Toisaalta myds
errorismikasitteen moraalisesti tuomitseva
konnotaatio voi olla liian tiukka. Mikali
yksityinen paramilitaristinen kansalaisjarjest6
aistelee moraalisesti oikeutettua sotad
vaaryyttd vastaan ja yhteisen hyvéan puolesta,
vailla muuta kuin terroristinen keinovalikoima,
iskien esimerkiksi sotilaallista toimintaa
ukevaan siviili-infrastruktuuriin kuten tiettyihin
eihin tai tehtaisiin, iskujen moraalisen
paheksuttavuuden jyrkkyys kyseenalaistuu.

Coady, C. A. J. (2004). “Terrorism, Morality and
Supreme Emergency”. Ethics, 114, s. 772-789.
Coates, A. J. (2016). “Defining Terrorism” ja
“Terrorism: Some Moral Aspects and
Variables”. Teoksessa The Ethics of War.
Manchester UP.




