KOSKEMATTOMUUS

Siviilien koskemattomuus on oikeutetun sodan|
tradition ehka kaikkein tarkein moraaliperiaate,
joka heijastuu myds sotaa koskeviin
kansainvélisiin lakeihin ja sopimuksiin.
Koskemattomuusperiaatteen mukaan siviileihin ei
tule tahallisesti kohdistaa sotilaallista
voimankayttéd ja jopa huolimattomuudesta
johtuvia siviileihin kohdistuvia iskuja voidaan pitaa
sotarikoksina. Oikeutetun puolustussodan
kannalta valttamattomien sotilaallisten iskujen
sivullisina vahinkoina syntyvéat siviiliuhrit voidaan|
kuitenkin joskus oikeuttaa pienimmé&n pahan
periaatteella.

Modernien sotien kasvavat siviiliuhriluvut - vielapa
suhteessa taistelun aikaisiin sotilaskuolemiin
kertovat kuitenkin selvin numeroin karua tarinaa
siitd, ettd tatd periaatetta ei laheskdan aina
sodassa noudateta. Luvut siviilien osuudesta
TSetSenian kuolonuhreissa kielivat tahallisista ja
tarkoituksenmukaisista iskuista nimenomaan
siviilivaestoon ja -infrastruktuuriin. Sota on aina
hirvittdva moraalinen ja inhimillinen tragedia, mutta
siviiliuhrien kasvavat, nimettéméat joukkohaudat
ravistelevat ihmisyyden ydintéd usein aivan uudella
moraalisen kauhun tasolla,

Vaikka yhteisymmérrys siviilien
koskemattomuuden tarkeydestd saavutettaisiin,)
modernien sotien luonne muodostaa silti haasteita
koskemattomuusperiaatteen noudattamiselle, silla
yhteistd yleispatevaa maaritelmaa siitd, ketka
ylipddnséd ovat siviilejd on vaikea muodostaa.
Esimerkiksi vield Napoleonin aikaisissa sodissa
sodan nayttdmo ja siella esiintyvien vastapuolien|
roolit olivat varsin selvat. Nykysotien nayttdmg
puolestaan tulee suoraan kaupunkeihin, kyliin ja
koteihin ja pakottaa siviilitkin "taistele tai pakene”
-valinnan eteen. Kun siviilistd tdmén tarttuessa
aseeseen tai valmistaessa polttopulloja
kellarissaan, tulee kaytédnndssa “taistelija” han|
muuttuu  niin  kutsutun revisionistisen tulkinnan|
mukaan uhrista uhaksi.

Revisionistinen tulkinta liittyy siihen, miten
oikeutetun sodan tradition moraaliperiaatteita
ymmarretdan ja sovelletaan. Revisionistisen
tulkinnan mukaan jako siviileihin ja sotilaisiin — tai
paremminkin taistelijoihin ja ei-taistelijoihin

maarittyy sen mukaan, onko toimija vastuussa
vékivallan uhan tuottamisesta. Nain ollen aseeton
siviili on vain sodan uhri, kun taas aseistettul
siviilikin muodostaa uhan ja taten voi olla taistelija
|dhestulkoon siind missé sotilaskin. Tassa
tulkinnassa siis siviilikin voi olla taistelija ja
taistelijana ollessaan myds oikeutettu vékivallan
kohde. Ei-taistelijoita puolestaan ovat vain sellaisef]
siviilit, jotka eivat ole vastuussa vékivallan uhkasta.,

Vakivallan uhkaa voi kuitenkin tuottaa ja tukea
myds muilla tavoin kuin suoranaisesti taistelijaksi
ryhtymalla. Yleensd esimerkiksi ammustehtaita
pidetdédn sotilaskohteina, vaikka niissg
tydskentelisikin 1&hinné siviileja, silld ne varsin
suoraan ja konkreettisesti yllapitavat valtion
sotatoimia ja ovat olemassa vain kyseisté
tarkoitusta varten. Kuitenkin my&s moni muu|
siviiliyhteiskunnan ja -infrastruktuurin rakenne,
kuten energia- tai metalliteollisuus, usein|
valjastetaan sotatoimien kayttéon sodan aikana.
Epdsuoraan valtion sotilaallista suorituskykya
tukee myOs kansalaisten demokraattinen tuki,
puolustus- tai taistelutahto ja esimerkiksi verojen|

maksu. N&in revisionistisessa tulkinnassa
jokaisesta yhteiskuntaan osallistuvasta on|
vaarassa tulla vastustajan silmiss& ainakin|
jonkinasteinen sotilaallinen uhka, ja siten
oikeutettu vakivallan kohde. Tamén kaltainen|
ajattelu tuskin edesauttaal
koskemattomuusperiaatteen noudattamista ja
siviileihin kohdistuvien iskujen hillitsemista.

Oikeutetun sodan traditionalistisessa tulkinnassal
puolestaan voidaan ajatella, ett§
koskemattomuusperiaate on tiukempi Kielto]
siviilien ja siviiliyhteiskunnan suojelemiseksi, muttal
molempien osapuolten sotilaiden kesken vallitsee
niin  kutsuttu tasa-arvoteesi. Tasa-arvoteesin|
mukaan niin oikeutettua puolustussotaa kuin|
epdoikeutettua hydkkayssotaakin kayvéat sotilaat
ovat yhta lailla oikeutettuja kohdistamaan iskuja
vastapuolen sotilaisiin ja sotilaskohteisiin. Nain
ollen nekin sotilaat, jotka taistelevat
epédoikeutettua hydkkayssotaa valtionsad
moraalisesti epadilyttdvien paamaarien puolesta,
voivat itse toimia sotiessaan hyvéaksyttavallg|
tavalla, kunhan valttadvat kohtuuttomat ja siviileihin|
kohdistuvat iskut, vaikka heidan sotansg
kokonaisuudessaan ei hyvéksyttéva olekaan.

Revisionistinen tulkinta kieltdd tdman sotilaiden|
tasa-arvoteesin. Sen sijaan siitd, ettd iskujen
oikeutettavuus perustuu vastuuseen vakivallan|
uhasta, seuraa johtopaatds, jonka mukaan
oikeutettua puolustussotaa kayvien sotilaiden tulisi
olla yhtd lailla koskemattomia kuin ei-taistelija]
siviilien. Tama johtuu siitd, ettd oikeutettua
puolustussotaa kayvien sotilaiden ei katsota
tuottavan vakivallan uhkaa; he eivat kayttaisi
voimaa muutoin kuin valttdméattémana keinonal
hyokkaykseltd puolustautumiseksi. Sen sijaan nyf]
epaoikeutettua hydkkayssotaa kayvat sotilaat eivat]
ole oikeutettuja kdyttdamaan véakivaltaa kehenkaan,
edes vastapuolen sotilaisiin, silléd vain he itse ovat
vastuussa vékivallan uhasta. Tassé tulkinnassal
epdoikeutettua hyokkayssotaa kayvat sotilaat eivat
voi tehdd mitdan muuta oikein, kuin laskea]
aseensa ja antautua,|

Sen sijaan revisionistisessa tulkinnassa
oikeutettua puolustussotaa kéyvien sotilaiden|
katsotaan joskus olevan oikeutettuja
kohdistamaan iskuja jopa hyokkaajavaltion|
siviileihin, jos se on puolustautumisen kannaltal
valttamatonta. Voisiko jonkin valtion siviileita pitéa|
valtionsa sotaisuudesta vastuussa siksi, ettd hel
ovat &dnestdneet valtaan, hiljaisesti hyvaksyneet]
tai verovaroin tukeneet sellaisia hallituksia ja
johtajia, jotka vaaryydella ovat aloittaneet
hyokkayssodan? Osittain tdmaéankaltaisella
jarkeilylla puolustettiin aikanaan esimerkiksi
Englannin toisen maailmansodan aikaisia Natsi-|
Saksan siviilikaupunkien pommituksia, jotkal
muutoin ovat moraalisesti taysin kiellettyja, mutta
joiden tarkoitus oli nujertaa vastustajakansan|

Tassé revisionismin ja traditionalismin vélisessél
aatteiden taistossa siitd, kuka on siviili, taistelija tai
sotilas, yhtadltd on uskottavaa, ettd taisteluun
hyvin konkreettisesti osallistuvasta siviilistakin|
tulee jossakin méaarin vakivallan uhka, ja siten ehkd
jossain maarin oikeutettukin iskujen kohde.
Toisaalta on varsin mahdotonta maarittdd sita|
vastuun astetta, joka kansalaisilla yksil6ind tai
edes kollektiivina on valtionsa sotatoimista.
Mink&lainen vastuun aste vékivallan tuottamisesta
tai yllapitdmisestd antaa valtuutuksen
vakivaltaisuuksiin ei-taistelijoita kohtaan? Samoin
yhtdaltd uskottavaa on, ettd epdoikeutettujen
sotilaiden vékivalta ei ole missd&n muodossa

moraalisesti hyvaksyttavaa, silla he ovat vastuussa
sotatoimien tarpeellisuudesta puolustajankaan|
puolelta. Toisaalta siviiliuhrien hyvaksyminen|
oikeutetussa puolustussodassakaan ei tunnu
vaarattomalta ja téllaisen poikkeusluvan
vaarinkayton potentiaali tuntuu ilmeiselta jal
hirvittavalta. Talldin jokainen sotansa oikeutetuksi
julistava voi ainakin itse itseltdédn sallia 1ahes mitg
tahansa omien ylevind pitdmiensd p&amaéaarien
toteuttamiseksi. Sen sijaan, jos molempien|
losapuolien siviileihin kohdistamia iskuja pidetaan|
lahtokohtaisesti sodan pahimpinag
moraalittomuuksina, toivoisi
koskemattomuusperiaatteen noudattamisesta
tulevan tarkedmpaa.

Vaikka tayttd yhteisymmarrystéd siitd, saako
vastustajan tappaa tai kuka todella on
vastustajaksi laskettava ei koskaan
saavutettaisikaan, jokainen ymmartaa, etta ainakin
silloin kun joukkohaudat tayttyvat vanhuksista jaf
lapsista eldman arvon huomioiminen on jaanyt
téysin sotilaallisten paadmaarien jalkoihin. Oman|
haasteensa muodostaa my6s eldimien ja luonnon|
huomioiminen sodan oikeutettuja kohteita
arvioitaessa. Modernien sotien siviiliyhteiskuntiin
soluttautuva luonne luo entistd vahvemman|
houkutuksen kayttda esimerkiksi tiettyjd
luonnonvaroja tai ekosysteemeja ja
ekosysteemipalveluja aseina siviiliviestda vastaan,
esimerkiksi maaperaa tai pohjavesid
myrkyttamalld, vesist6ja, vuoristoja tai metsid
tuhoamalla tai biologisia aseita kayttamalla.

Vaikka ajateltaisi, ettd muunlajisilla elaimilla ja ei-
eldin luonnolla on vain vélineellistd arvoa, ovat
naihin kohteisiin suuntautuvat iskut silti
moraalittomia, silla niiden aiheuttamat haitat, kuten|
puhtaan veden puute tai kuivuus ja néista edelleen|
aiheutuvat jano, naléanhatéd ja taudit, kohdistuvat
lopulta suhteettomasti juuri siviileihin ja siten|
rikkovat koskemattomuusperiaatetta epasuorasti.
Voidaan myds ajatella, ettd muunkinlajisillal
elaimilla ja luonnolla on itseisarvoa, jolloin niiden
suojeleminen jo pelkdstdan niiden itsensa vuoksi
olisi moraalisesti térkedd. N&in ollen esimerkiksi
metsan tai vesiston tuhoaminen tai tuhoutuminen|
sodassa olisi tragedia ja moraalinen vaaryys myos|
niiden itsensd vuoksi riippumatta tuhon
tuottamista sotilaallisista hyddyista. Niinpd on
mahdollista, ettd ihmisiin liittyvan
koskemattomuusperiaatteen tiukan tulkinnan|
lisdksi, saattaa olla tarpeen myontég
jonkinasteinen siviilistatus my&s muille eldimille ja
ei-eldin luonnolle. N&in
koskemattomuusperiaatetta tulisi soveltaa jopa
ihmissiviileja laajemmalle koko siihen elonkirjoon,)
joka ei osallistu vékivaltaisuuksiin, mutta kyllakin|
karsii niistd huomattavasti. Talldin
koskemattomuusperiaatteen noudattamisestd
tulee varsin vaativaa, mutta sellaista on moraali ja
moraalille tulee tehda tilaa myds sodassa, jotta
kuolonuhritilastot eivat nayttéisi siltd kuin ne
moderneissa sodissa ndyttavat,
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